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PRESENTACION

Durante 2019 se llevo a cabo por primera vez la elaboracién de los Términos de
Referencia para la Evaluacion de los Recursos Federales Transferidos a los
municipios, en particular del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), para la consolidacion
del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del
Desempefio (PbR-SED). El Gobierno del Estado de Puebla ha promovido e
impulsado distintas acciones en materia de monitoreo, evaluacién y seguimiento,
orientadas a fortalecer las etapas del ciclo presupuestario, contribuir al sistema de
rendicion de cuentas y, con base en ello, crear valor publico.

Sin embargo, existieron diversas deficiencias al ser aplicados por los distintos
evaluadores, llegando en algunos casos incluso a utilizar las mismas evaluaciones
para diferentes municipios, llevando a cabo consideraciones tan generales que
imposibilitaban su aplicacion de manera concreta a casos particulares.

En consecuencia, se recibieron distintas propuestas y sugerencias, que fueron
tomadas como aspectos susceptibles de mejora, y debido a lo anterior, se decidio
llevar a cabo la actualizacion de los Términos de Referencia, con el propdésito de
considerar mejoras en la estructura de los mismos, y acotando las respuestas para
gue de manera obligada tengan que hacerse particulares para el municipio que se
evalla.

Asi mismo, se hace un especial énfasis en los productos entregables, mismos que
al ser integrados demuestren tanto la particularidad del municipio evaluado, como
la necesidad de llevar a cabo trabajo administrativo y de campo minimo para
presentar evidencias de que la evaluacién es real, y no Unicamente un formato al
que se le realizan modificaciones de datos y cifras.

En este contexto y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio
evaluativo se relaciona directamente con su metodologia, para la conformacion de
este documento se consultaron, retomaron y adaptaron algunos criterios de
evaluacion de los siguientes instrumentos publicos:

e Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones Estratégicas de
Disefio y Orientacién a Resultados a los Fondos de Aportaciones Federales,
en el marco del PAE 2017, publicado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) y el CONEVAL en octubre de 2017.

e Anexo A. Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de los
fondos FAM y FAIS, propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y publicado en 2015.

e Términos de Referencia para la Evaluacién de tipo Especifica de
Desempefio del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2019.
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e Términos de Referencia para la Evaluacion de tipo Especifica de
Desempefio del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2020.

Conservandose gran parte de éstos ultimos.

Este modelo de TdR se encuentra conformado por seis secciones y 26 preguntas
de analisis, asi como 13 Anexos, con los cuales se sustentara y justificara la
evaluacion del desempefio en los distintos municipios de Puebla.
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MARCO LEGAL

Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 85 fraccion I, 110, 111 segundo parrafo de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal;
54 y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 1 primer parrafo, 7
fraccion VIl del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2021; en los que se establece que el ejercicio de los recursos de los
fondos de aportaciones y demas recursos federales que sean transferidos a las
entidades federativas y sus municipios, deben ser evaluados por la instancia
técnica de evaluacion o por organismos independientes especializados en la
materia, y reportar los hallazgos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
mediante el sistema de informacion establecido para tal fin.

Bajo este contexto la Secretaria de Bienestar, con apoyo técnico de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas, ambas del Gobierno del Estado de Puebla; a través de
la Direccion de Seguimiento y Evaluacion, adscrita a la Coordinacién General de
Planeacién, Seguimiento y Evaluacion, asi como de la Direccion de Evaluacion,
adscrita a la Subsecretaria de Planeacion respectivamente; en el marco de las
atribuciones conferidas a dichas Unidades Administrativas en los articulos 108 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 11 fraccion V, 12
fraccion 1V, 68, 69, 70y 71 de la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado
de Puebla; 33 fraccion Il y XXXIV de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla; 6 fraccion 1X, 131, 133, 134, 136, 139 Fracciones lll y IV de
la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 149 de la Ley de
Coordinacion Hacendaria del Estado de Puebla y sus Municipios; 11 fracciones
XXVI, 12, 14 fracciones IX, XV, XVI, XIX, 15 fracciones XlI, XIIl, XV y 17 fracciones
I, 1, 1V, V, XIl y XIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Planeacion y
Finanzas; y articulos 5 fracciones IV y IV.1, 11 fracciones VII y XXVIII, 25 fracciones
[, 'y XIIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Bienestar; y a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el Programa Anual de Evaluacién 2021, emite los
Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio
del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales
del distrito federal(FISM-DF) para el ejercicio 2020.

Esta publicacion tiene como propdésito otorgar bases concretas para la realizacion
de las evaluaciones de desempefio del FISM-DF, asegurando la realizacion de una
actividad real de las mismas, y evitando en términos generales que un mismo texto
pueda ser utilizado para un municipio distinto de aquel en que se realizd, haciendo
especial énfasis en los Aspectos Susceptibles de Mejora, mismos que deben
representar el adecuado redireccionamiento del sistema de evaluacion municipal y,
en Ultima instancia, los medios para determinar las acciones del quehacer
gubernamental en acciones del combate a la pobreza.
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Asi mismo, no omitimos mencionar que la Direccion de Seguimiento y
Evaluacion, adscrita a la Coordinacion General de Planeacion, Seguimiento y
Evaluacion, asi como de la Direccion de Evaluacion, adscrita a la Subsecretaria de
Planeacion, como parte del Sistema de Evaluacion del Desempefio de la
Administracion Publica Estatal, podran brindar asesoria y apoyo técnico a los
municipios que asi lo requieran.
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GLOSARIO

Para los fines de los presentes términos de referencia, entenderemos como:

Cabalidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversion, los datos
financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la informacién
de las evaluaciones del desemperio del fondo, registrados en cada componente o
mabdulo estén completos considerando su naturaleza, tipo, periodicidad de reporte,
asi como el estatus correspondiente.

Confiabilidad aceptable: se refiere a que las fuentes de informacion de las variables
consideradas en los indicadores de desempefio vigentes proporcionan datos de
forma verificable, oportuna y fidedigna, a efecto de que existan condiciones para su
seguimiento, evaluacion y verificacion.

Congruencia: Que la informacién de los programas o proyectos de inversion, los
datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la
informacion de las evaluaciones del desempefio del fondo, registrada en cada
componente o modulo es coherente y consolidada, toda vez que su reporte se
apega a los catdlogos correspondientes, los folios son Unicos y siguen todos los
flujos de validacion establecidos en el sistema.

Eficacia del fondo: es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas
para el periodo, sin considerar los recursos utilizados para ello.

Eficiencia: es la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas con un
uso 6ptimo de los recursos; mide la relacidn entre los bienes y servicios generados
con respecto a los insumos o recursos utilizados, incluyendo informacion sobre
costos unitarios. La aplicacion de este concepto hace referencia a las etapas de
ejercicio y control, seguimiento y evaluacion.

Eficiencia presupuestal: se define como el cociente del presupuesto ejercido entre
el presupuesto modificado, multiplicado por cien.

Evaluacion: analisis sistematico y objetivo de los programas del gobierno municipal
y que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto vy
sostenibilidad.

Granularidad: Que la informacién de los programas o proyectos de inversién, los
datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la
informacion de las evaluaciones del desempefio del fondo, registrada en cada
componente o0 modulo es pormenorizada y por lo tanto cumple con el detalle y la
desagregacion suficiente de sus caracteristicas.

Homogeneidad: Que la informacion de los programas o proyectos de inversién, los
datos financieros, las variables y las metas de los indicadores, asi como la

Pagina 1021



informacion de las evaluaciones del desempefio del fondo, registrada en
cada componente o médulo, es comparable entre los distintos ejecutores, toda vez
gue su reporte se apega a los conceptos de armonizacion contable y los criterios
de captura establecidos en el sistema.

Indicadores de desempeno: Instrumentos de medicion que, junto con sus
respectivas metas corresponden a un indice, medida, cociente o férmula que
permiten establecer un parametro de medicion de lo que se pretende lograr,
expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econémico y social, calidad
y equidad. De esta manera, los indicadores deben permitir medir resultados, calidad
y cantidad de los bienes y servicios provistos, eficiencia de las actividades
desempefiadas por las dependencias y entidades, consistencia de los procesos,
impacto social y econémico de la accion gubernamental municipal y los efectos de
la implantacién de mejores practicas.

Indicador de gestion: instrumento que mide el avance y logro en procesos y
actividades, es decir, la forma en que los bienes y/o servicios publicos son
generados y entregados. Incluye indicadores de actividades y de componentes que
entregan bienes y/o servicios para ser utilizados por otras instancias.

Indicador estrategico: instrumento que mide el grado de cumplimiento de los
objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios; contribuye
a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos e incluye
indicadores de Fin, Propdsito y de Componentes que consideran apoyos, bienes
y/o servicios que impactan directamente a la poblacion o area de enfoque.

Matriz de Indicadores para Resultados: herramienta que facilita entender y mejorar
la l6gica interna y el disefio de los programas presupuestarios, la construccion de
la MIR permite focalizar la atencion de un programa presupuestario y proporciona
los elementos necesarios para la verificacion del cumplimiento de sus objetivos y
metas. Asimismo, retroalimenta el proceso presupuestario para asegurar el logro
de resultados.

Metodologia de Marco Logico: método que facilita el proceso de conceptualizacion,
disefio, ejecucion y evaluacion de programas presupuestarios. El uso de la MML es
cada vez mas generalizado como herramienta de administracion de programas y
proyectos; pues con base en ella, es posible presentar de forma sistematica y l6gica
los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad, identificar y definir los
factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de objetivos,
evaluar el avance en la consecucion de los objetivos y examinar el desempefio del
programa en todas sus etapas.

Presupuesto basado en Resultados: es un proceso basado en consideraciones
objetivas para la asignacién de fondos, con la finalidad de fortalecer las politicas,
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programas publicos y desempefio institucional cuyo aporte sea decisivo
para generar las condiciones sociales, econdémicas y ambientales para el desarrollo
nacional sustentable. El PbR busca modificar el volumen y la calidad de los bienes
y servicios publicos mediante la asignaciéon de recursos a aquellos programas que
sean pertinentes y estratégicos para obtener los resultados esperados.

Procedimientos sistematizados: se refiere a que la informacion se integre con
criterios homogéneos dentro de las bases de datos y esté disponible en algun
sistema informatico.

Proceso de Presupuesto basado en Resultados: identifica las siguientes etapas:
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento,
Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

Procesos de gestion: es el conjunto de actividades realizadas por servidores
publicos de las diferentes areas o unidades administrativas que intervienen en la
entrega de bienes o servicios del Fondo a la poblacién beneficiaria. Con base en el
Proceso Presupuestario para Resultados, las actividades pueden corresponder a
aspectos de Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

Sistema de Evaluacion del Desempeio: conjunto de elementos que permiten
monitorear, evaluar y dar seguimiento a la politica publica y los Programas
Presupuestarios con el objeto de mejorar los resultados de los mismos.

Sistematico: se refiere a contar con procedimientos manuales o computarizados
para generar informacién homogénea derivada del proceso.
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION

OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION

Valorar el desempefio del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
demarcaciones territoriales del distrito federal (FISM-DF) aplicado a nivel municipal
durante el ejercicio fiscal que se evalla, y mediante este analisis sistematico,
generar informacion atil para mejorar la gestion, resultados y rendicion de cuentas
de dichos recursos publicos federales.

OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA EVALUACION

e Examinar la pertinencia de la planeacion estratégica de los recursos del
FISM-DF realizada por el municipio, asi como su contribucion a la
consecucién de los objetivos del fondo.

e Analizar la orientacion a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio
fiscal 2020, con base en la informacion del desempefio generada por el
municipio.

e Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendicion de
cuentas y transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio.

e Valorar la calidad de la informacion que el municipio generé para dar
seguimiento a los recursos del fondo, monitorear el desempefio y medir los
resultados obtenidos al cierre del ejercicio.

e Analizar la cobertura, focalizacion y los resultados del programa respecto a
la atencién del problema para el que fue creado.

e |dentificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que
permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el desempefio del fondo.

e I|dentificar los hallazgos que puedan ser replicados en otros municipios
dentro de un sistema de mejora continua.
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Metodologia de evaluacion

Secciones teméticas

La aplicacion de los presentes TdR requiere la aplicacion de un apartado de
descripcion del fondo, guiado por 6 caracteristicas basicas, asi como de 6 secciones
tematicas conformadas por un total de 26 preguntas, de las cuales 16 son de
respuesta cerrada y 10 de respuesta abierta, tal como se sefiala en la Tabla 3:

Tabla 3. Contenido para el analisis y valoracion del FISM-DF 2020

No. Seccion Preguntas Subtotal
A Justificacién de la creacion y del disefio del 1-6 6
programa
B Planeacion estratégica y contribucion 7-10 4
C Participacion Social, Transparencia y 11-14 4
Rendicién de cuentas
D Programacibn 'y  Seguimiento del 15-21 7
Cumplimiento del Programa
E Orientacién y mediciéon de resultados 22 -24 3
F Evaluacion de los Recursos Transferidos 25— 26 2
TOTAL 26

Técnicas y métodos de aplicacion
El analisis y valoracion sistematica del fondo debe realizarse mediante un método
mixto que implica:

a) Trabajo de gabinete, el cual se define como “el conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacion y la valoracién de informacion
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de
datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”. Por lo tanto, dicho
trabajo se lleva a cabo con base en la informacion y evidencias documentales
proporcionadas por los servidores publicos municipales responsables de la
gestion de las aportaciones en el municipio; por lo que resulta conveniente
para el municipio nombrar a una unidad especifica como “Coordinadora de
la evaluaciéon”, con el objetivo de que ésta funja como enlace institucional
ante los involucrados y el evaluador externo durante todo el proceso de
evaluacion.

b) Trabajo de campo, el cual consiste en la aplicacion la formulacién y de
entrevistas y la realizacion de reuniones de trabajo con los servidores
publicos municipales involucrados en los procesos de gestion del fondo, los
cuales deben ser convocadas por el evaluador externo en funcién de las
necesidades de informacion complementarias que se requieran para realizar
un analisis exhaustivo de las preguntas de cada seccion tematica.
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Resumen Ejecutivo

A través de esta evaluacion el equipo de GSC Consulting, ha destacado la ausencia
de herramientas metodolégicas que permita la elaboracion de programas
presupuestales de manera adecuada, en la que se tenga identificado el problema,
los actores que se ven involucrados en el, las causas y las consecuencias, y, es que
nos referimos a la Metodologia de Marco Logico, bajo la estructura ya mencionada
del Arbol del Problema, el de Objetivos y finalmente la Matriz de Indicadores para
Resultados. En este sentido es previsible que el municipio de Chinantla no cuente
con un programa especifico del FISMDF en su PDM, lo que impide determinar el
grado de cumplimiento en materia de planeacion, asi mismo se detecta que las
areas encargadas de la programacion y seguimiento implementan la MML en sus
procesos de planeacién lo que impide direccionar adecuadamente los recursos con
base en la deteccion de las problematicas, asi como sus causas y efectos.

Asi mismo, se concluye que dichos motivos son también la causa por la que no
pudieron ser detectados indicadores claros y metas alcanzables en su proceso de
planeacién, por lo que no se puede determinar el grado de cumplimiento en sus
objetivos, asi mismo en términos de priorizacion se debe considerar la creacion de
comités de participacion ciudadana que determinen de manera real las necesidades
de sus comunidades, con la finalidad de direccionar el recurso de manera adecuada
y asi combatir indicadores de regazo social marcados por el CONEVAL.

Finalmente, y en el mismo orden de ideas se determina que debe de crearse una
Programa presupuestario especifico del fondo, con la finalidad de crear
componentes especificos que contengan actividades relacionadas con lo que marca
la Ley de Coordinacion Fiscal, si bien es cierto que la ley no es estricta con catalogos
de las acciones a realizar, si recomienda que el uso debera ser exclusivo para
ciertas acciones, relacionadas con el cumplimiento de sus obligaciones financieras,
al pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, descargas de
aguas residuales, a la modernizacion de los sistemas de recaudacion locales,
mantenimiento de infraestructura, y a la atencién de las necesidades directamente
vinculadas con la seguridad publica de sus habitantes, mismo que deberan plasmar
en sus actividades afilo con afio, con el objetivo de fortalecer sus esquemas
municipales asi como sus estrategias de seguridad publica, o atender la
infraestructura urbana.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA)

Este apartado se construye a raiz de los resultados arrojados por la presente
evaluacion, en este sentido tomaremos los hechos como fortalezas y debilidades
vistos como el analisis interno, mientras que las recomendaciones como las
oportunidades y amenazas como el analisis externo.

Seccién de la
Evaluacion

Justificacién de la
creacion y del disefio
del programa

Planeacién
estratégica y
contribucion

Participaciéon Social,
Transparencia y
Rendicion de cuentas

Programacion y

Seguimiento del

Cumplimiento del
Programa

Orientacién y
medicion de
resultados
Evaluacion de los

Recursos
Transferidos

Fortaleza/
Debilidad Evaluacion

Fortalezas y Debilidades
El municipio no cuenta
con la MML

Se realizaron las 4
reuniones
COPLADEMUN y se
cargaron los datos de
obras dentro de la MIDS.
El municipio cuenta con
una pagina web oficial, al
igual que , realizo la
carga de informacién
dentro de la pagina de
trasparencia.

El municipio no elabord
ningun padron de
beneficiarios que midiera
el impacto de los
programas en la vida de
los beneficiarios.

El municipio cuenta con
sitio web

11-14

15-21

22 -24

El  municipio cuenta
evaluaciones para el
fondo FISMDF en afios
anteriores.

25-26

Apartado de la

Recomendacion

Se recomienda la
utilizacién de la MML con
el fin de realizar una
buena planeacion de las
actividades..

Se recomienda la
elaboracion en tiempo de
las actas
COPLADEMUN vy una
MIR

Se recomienda la
elaboracion de los
informes de seguimiento
y el informe final del
SRFT.

Se recomienda elaborar
un padron de
beneficiarios apto para la
medicién de resultados
entre los beneficiarios.

Se recomienda al
municipio mantener
actualizado y funcional
su sitio web.

Se recomienda centrar

esfuerzos en la
aplicacion de los
Aspectos  Susceptibles

de Mejora.
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Seccion de la
Evaluacién

Justificaciéon de la
creacion y del
disefio del
programa

Planeacién
estratégica y
contribucion

Participacion
Social,
Transparencia y
Rendicién de
cuentas
Programacion y
Seguimiento del
Cumplimiento del
Programa

Orientacién y
medicién de
resultados
Evaluacion de los
Recursos
Transferidos

Oportunidad/Amenaza | Apartado de la
Evaluacion

Oportunidades y Amenazas

No se conoce la Metodologia de
Marco Légico.

Baja participacion ciudadana.

El municipio debe aprovechar la
valia de realizar los informes del
SRFT para el buen desempefio
de los recursos del fondo.

El municipio debe aprovechar el
tamafio pequefio de las
comunidades para hacer un
mayor acercamiento con los
beneficiarios de los programas.
El municipio cuenta con una
gran area de oportunidad en la
mejora de su sitio web.

Las implicaciones de haber
implementado los Aspectos
Susceptibles de Mejora
permiten el desarrollo de un
efecto de bola de nieve en las
problematicas existentes en la
formulacion de los programas
presupuestarios.

1-6
7-10
11-14
15 -21
22 -24
25-26

Recomendacioén

Centrar esfuerzos, en la

elaboracion de
programas
presupuestarios a

través de la MML
Buscar mecanismos
que incentiven al
ciudadano a implicarse
méas en los asuntos
municipales.

Centrar los esfuerzos en
el seguimiento trimestral
y la elaboracion de los
informes del SRFT.

Se debe conocer mas a
la poblacion objetivo del
programay su evolucién
al ser beneficiarios de
este.

Dar mantenimientos
periddicos al sitio web
de San Pablo Anicano.

Se recomienda
fehacientemente la
aplicacion de los ASM
ylo hallazgos realizados
en las evaluaciones
anteriores, asi mismo
también se deberan dar
seguimiento a las
presentes en esta
evaluacion.
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Nombre del Fondo: FISMDF

Modalidad: Recursos Federalizados

Municipio: CHINANTLA

Unidad Responsable; Contraloria Municipal

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio
Afo de la Evaluacion: 2020

Calificacion de

Secciones tematicas NuUmero de Pregunta  Calificacion Maxima ., Sumatoria Promedio Calificacion total
evaluacion
1 N/A N/A
2 4 2
Justificacion de la creacidny 3 N/A N/A 5 0.5
del disefio del programa 4 N/A N/A
5 4 0
6 N/A N/A
7 4 1
. - 8 4 0
Pl trat
aneauotnzs r;/egmay 1 0.08
contribucién 9 4 0
10 N/A N/A
11 4 0
Planeacion estratégicay
i 12 4 0
trib
. |'tc‘o.n I’I‘L,JCI;)n‘ | 0 0.00
articipacion Social, 13 4 0
Transparencia y Rendicion de
cuentas 14 N/A N/A 0.21
15 4 0
16 4 0
17 4 3
Programacion y Seguimiento
del Cumplimiento del 18 4 3 10 0.42
Programa
19 4 3
20 N/A N/A
21 4 1
2 N/A N/A
Orientacion y medicion de
23 4 2 2 0.50
resultados
24 N/A N/A
Evaluacion de los Recursos 2 N/A N/A
Transferid 0 0.00
ransferidos 2% 4 0
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Nombre del Fondo: FISMDF

Modalidad: Recursos Federalizados

Municipio: CHINANTLA

Unidad Responsable: Contraloria Municipal

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio
Afio de la Evaluacion: 2021

Componente Trimestre Definitivo
del SRFT Primero Segundo Tercero Cuarto
Ejercicio Sl Sl Sl Sl NO
Destino Sl Sl SI SI NO
Indicadores NO NO NO NO NO
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Nombre del Fondo: FISMDF

Modalidad: Recursos Federalizados

Municipio: CHINANTLA

Unidad Responsable: Contraloria Municipal

Tipo de Evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempefio
Afo de la Evaluacion: 2020

Presupuesto Aprobado Presupuesto Ejercido Eficacia Presupuestaria
(PA) (PE) (PE)/(PA)
$3,878,804.78 $3,168,854.79 81.68%
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GSC

CONSULTING

CONSULTORIA DE RESULTADOS

Evaluacion de tipo Especifica de Desempefio del Fondo de Infraestructura Social Municipal
y de las demarcaciones territoriales del distrito federal (FISM-DF)

Ejercicio fiscal 2020

Contactos:
GSC Consultinas.
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